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Özet 
Günümüz değiĢen okul yönetimi bağlamında, müdürlerin yönetimi becerileri önem kazanmaktadır. Bu 
çalıĢma çeĢitli yönetim becerilerinin okul müdürleri için önem derecelerini öğretmen görüĢleriyle 
belirleyebilmeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma kapsamında öğretmen görüĢlerinin kiĢisel özelliklere göre 
farklılıklarına bakılmıĢtır. Sonuçlar öğretmenlerin, okul müdürlerinin yönetim becerilerini “yüksek” 
düzeyde önemli gördüklerini ortaya koymuĢtur. Ayrıca bireysel farkındalık becerileri alt boyutunda kadın 
ve erkek öğretmenlerin görüĢleri arasında farklılık olduğu ve bu farklılığın kadın öğretmenlerin lehine 
olduğu gözlenmiĢtir. Aynı alt boyutta, okul müdürü olmak isteyen öğretmenler ile okul müdürü olmak 
istemeyen öğretmenlerin görüĢleri arasında müdür olmak isteyenler lehine farklılık olduğu görülmüĢtür. 
Kıdem değiĢkenine göre de katılımcı görüĢleri arasında farklılıklar bulunmuĢtur. En önemli yönetim 
becerileri olarak ise birinci sırada “Personelin nasıl değerlendirileceği”; ikinci sırada “Eğitim sistemi 
içinde bulunan herkesin (aile, çevre vb.) eğitim-öğretim sürecine katılımını cesaretlendirmek”;  üçüncü 
sırada ise “Öğrenciler üzerinde katkı sağlayıcı farklılıklar yaratabilme arzusunu göstermek” olarak 
sıralanmıĢtır. 
 
Anahtar Sözcükler: Liderlik, okul müdürlüğü, yönetim becerileri, öğretmen görüşleri 
 
Abstract  
The changing context of school management in our age makes principals’ management skills important. 
This study aimed to reveal teachers’ opinions related to the extent of critical management skills for 
principals. It also aimed to explore if there were any differences in teachers’ opinions with regard to their 
demographic variables. Results showed that teachers think that the extents of management skills for 
principals were critical on a high degree. In addition the results showed that female teachers were more 
concerned about those critical skills in self-awareness dimension. In the same dimension, there was a 
statistically significant difference between teachers who planned to be a principal and teachers who did 
not. According to teachers’ opinions, the item “how to assess staff” was the most important skill for 
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principals, the second was “ability to encourage involvement by all parties in the educational system”, 
and the third was “demonstrating a desire to make a significant difference in the lives of students.” 
Key words: Leadership, school principalship, management skills, teachers’ opinions. 
 
1. GĠRĠġ 
Müdürün okul geliĢimi ve ilerlemesine etkisi konusu araĢtırmacılar tarafından 
vurgulanmakta; okulun geliĢmesinde müdür önemli bir değiĢken olarak görülmektedir. 
Okulda değiĢim kültürü yaratma, değiĢim kültürünü geliĢtirme konularında en iĢlevsel 
“kapasiteye” sahip kiĢilerden biri olarak okul müdürü görülmektedir (Brandt, 2003; 
Clarke, 2000; Day ve Gu, 2010; Fullan, 2000a, 2002, 2005; Goodson, 2001; Harris, 
2008; Harris ve Day, 2003). 
Okul müdürünün yönetim yaklaĢımları ve yönetsel becerileri okuldaki geliĢme ve 
etkililikte daima önemli etkenlerden biri olmuĢtur (Begley, 2001; Beycioglu ve Aslan, 
2007; Dimmock, 1999; Fullan, 2000b; Harris, 2002, 2004; Hallinger, 2003; Kondakçı, 
Zayim ve ÇalıĢkan, 2010; Oplatka, 2003; Spillane, 2003).  
Eğitimdeki ve okuldaki pek çok değiĢim müdürlerin görev ve rollerinde de 
etkisini göstermekte, okul müdürünün yönetsel yaklaĢımları farklılaĢmaktadır. Hallinger 
(1992), okul müdürünün rolünü, atmıĢlı-yetmiĢli yıllarda “program yöneticisi”, seksenli 
yıllarda “etkili okul ve eğitim lideri”, doksanlardan sonra ise “değiĢim ve dönüĢümün 
lideri” olarak özetlemektedir. BaĢka bir deyiĢle, geçmiĢte müdürler kendi okullarında 
uygulamayı kontrol etmek için geleneksel rollere ve bürokratik otoriteye dayanan okul 
yönetimi anlayıĢı, etkili okul için liderlik yapmaya doğru evrilmiĢtir. Günümüz 
koĢullarında müdürler değiĢimden ve liderlikten beslenen yaklaĢımlarla okullarını 
yönetmeye yönelmektedirler. Bazı araĢtırmacılar yaĢanan değiĢimlerle okul 
yönetiminde liderlik becerilerinin gittikçe daha etkili hale dönüĢtüğünü ileri sürmekte 
ve bu becerilerin de çok boyutlu olduğunu, okulun değerlerini, amaçlarını, kültürünü 
merkeze koyan karmaĢık bir durum olduğunu vurgulamaktadırlar (Cheng, 2002; 
Dimmock, 1996; Dimmock ve Walker, 2000; DiPaola; 2003; Goddard, 2003; 
Hargreaves, 2008; Riley ve MacBetah, 2003; Sleegers, Geijsel ve Van den Berg, 2002; 
Stoll, Bolam ve Collarbone; 2002). Müdürlerin rolü artık yasalarca meĢrulaĢtırılan 
geleneksel ve bürokratik rollerin ötesindedir (Fernandez, 2000; Leithwood, Jantzi, Earl, 
Watson, Levin ve Fullan, 2004).  
GeniĢ ölçekli kültürel, teknolojik, ekonomik ve politik güçlerin yönetim ve 
liderlik kavramında değiĢim yarattığı bir çağda okuldaki yönetim ve liderlik algısı da 
değiĢmektedir (Mulford, Sillins ve Leithwood, 2004). Okulun kalitesi, okul 
müdüründen ve okul müdürünün yönetim becerilerinden doğrudan etkilenmektedir 
(Beycioglu ve Aslan, 2010; Gunter, 2001; Lakomski, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1999; 
Leithwood ve Mascall, 2008; Mcinerney, 2003; Sillins ve Mulford; 2002). Yani, 
etkililik düzeyi yüksek okul ile etkililik düzeyi düĢük okul arasındaki farklılıklara etki 
eden değiĢkenlerden biri de okul müdürünün okul yönetim yaklaĢımıdır. Yapılan 
araĢtırmalarda etkili okullarda müdürlerin özellikleri arasında katılımcı ve güçlü bir 
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liderlik gösterdikleri, meslektaĢlarıyla iĢbirliği içinde oldukları, yasalar ve 
yönetmelikler konusunda yeterli bilgi sahibi oldukları, okulun iç ve dıĢ dinamiklerinin 
farkında oldukları, öğretimsel konulara doğrudan ve sıkça katıldıkları, baĢarı için 
yüksek beklentilere sahip oldukları, kendi özelliklerinin farkında oldukları, öğretmen ve 
öğrencileri akademik amaçlara yönelttikleri görülmektedir (Dana, 2009; Leithwood, 
Begley ve Cousins, 2005; Robinson, 2008; Sergiovanni, 1995; Sillins ve Mulford, 2002; 
Stoll ve Sammnos, 2007; Thomson, 2009).  
AraĢtırmalarda müdürlerin okullarını yönetme süreçlerinde üç temel özellik öne 
çıkmaktadır. Bu özellikler: (1) müdürün yönetsel üstünlüğü ve rolünün 
sürdürülebilirliği, (2) öğretim ve öğrenmeye odaklanma ve profesyonel liderlik, (3) var 
olan becerileri güçlendirme ve yeni beceriler geliĢtirme biçimindedir (Southworth, 
2008). Müdürlerin yönetsel becerileri ise farklı araĢtırmacılar tarafından farklı 
biçimlerde ifade edilmekle beraber, çoğunlukla resmi sorumluluklar ile ilgili teknik 
beceriler, bireyin örgüte uyumu ile sosyalleĢme becerileri ve mesleki rolüyle ilgili kendi 
değerlerinin, tutumlarının ve inançlarının farkında olma yeteneği çerçevesinde ele 
alınmaktadır (Daresh ve Arrowsmith, 2003). 
Günümüzün sürekli değiĢen okul bağlamında müdürlerin, gittikçe karmaĢıklaĢan 
ve boyutları çoğalan değiĢim baskılarını etkili biçimde yönetmeleri beklenmektedir. Bir 
baĢka ifadeyle kendi kiĢilik özellikleri ve yeteneklerini okulun niteliğine ne ölçüde 
yansıtabildikleri, günümüz etkili okul müdürlerini betimleyen önemli özellikler 
arasındadır. Bu bakımdan müdürlerin okul yönetiminde hangi alanlarda becerilerinin 
daha çok öne çıktığına ya da daha az gözlendiğine iliĢkin incelemeler yapılması önemli 
görünmektedir. Bu konuda müdürlerin görüĢlerinin yanı sıra, okul ve çevresindeki farklı 
grupların da beklenti ve algıları önemlidir. Okulun ve eğitimin en önemli yürütücüleri 
olan öğretmenlerin algıları da katkı sağlayıcı olabilir. 
Yukarıda tartıĢılan önem durumundan esinlenen bu çalıĢmanın amacı, çeĢitli 
yönetim becerilerinin okul müdürleri için önem derecelerini öğretmen görüĢleriyle 
belirleyebilmektir. Bu amaca dayalı olarak araĢtırmanın problemi: 
1. Okul müdürünün yönetim becerileri, öğretmenler tarafından nasıl 
görülmektedir? 
2. Öğretmenlerin bu görüĢleri (a) cinsiyetlerine, (b) okul müdürü olmak isteyip 
istemediklerine ve (c) kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
3. Öğretmenlere göre en önemli gördükleri üç yönetici beceri alanı hangileridir? 
 
2. YÖNTEM 
2.1. AraĢtırmanın modeli 
Ġzmir Ġli Buca Ġlçesi Merkez Ġlköğretim Okullarındaki öğretmenlerin okul 
müdürlerinin “yönetim becerilerine” iliĢkin görüĢlerini betimlemeyi amaçlayan bu 
araĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli kullanılan betimsel çalıĢmalar 
Ģu anki durumu betimleyip verilerin açıklanmasını, yorumlanmasını ve bulgular 
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arasındaki iliĢkileri görebilmeyi amaçlayan çalıĢmalardır (Balcı, 2005; Cohen, Manion 
and Morrison 2005; Dörnyei, 2003; Gall, Gall ve Borg, 2007; Karasar, 1995; Lehtonen 
ve Pakhinen, 2004; Muijs, 2004). 
2.2. ÇalıĢma grubu 
AraĢtırmanın çalıĢma evreni Ġzmir Buca Ġlçe merkezi sınırları içinde bulunan 
ilköğretim okulu öğretmenleridir. Buca Ġlçe merkezinde 44 ilköğretim okulu ve bu 
okullarda görevli 2106 öğretmen bulunmaktadır. Evreni temsil edecek büyüklükte okul 
ve öğretmene küme örneklem yoluyla ulaĢılmıĢtır. 10 okulda görev yapan ve yansız 
olarak seçilen 350 öğretmen araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan ve 
değerlendirmeye uygun olan 294 ölçek değerlendirmeye alınmıĢtır. 
 
 
2.3. Verilerin toplanması 
AraĢtırmada orijinali Daresh ve Arrowsmith (2003) tarafından geliĢtirilen 24 
maddelik bir ölçek kullanılmıĢtır. Ölçek çeĢitli yönetim becerilerinin okul müdürleri 
için önem derecelerini ölçmeyi amaçlamakta ve “teknik beceriler”, “sosyalleĢme 
becerileri” ve “bireysel farkındalık” boyutlarından oluĢmaktadır.  Bu çalıĢmada yapılan 
analizler sonucunda maddeler iki boyutta toplanmıĢtır. Ölçekte yer alan maddelerden 
örnekler aĢağıda sunulmuĢtur: 
Teknik ve sosyal beceriler; Bu beceriler arasında yazılı metinlerde bulunan resmi 
sorumluluklar ve bireyin örgüte uyumu ile ilgili olarak bilmesi ve yapması beklenen 
Ģeyler yer almaktadır. 
Bu boyut şu maddelerden oluşmaktadır; 
*Personelin nasıl değerlendirileceği, 
*Okul geliĢimine yönelik süreçlerin nasıl tasarlanacağı, 
*Ders programlarının nasıl oluĢturulacağı, 
*Kırtasiye, kantin ve temizlik konularının nasıl yönetildiği, 
*Ġl, ilçe milli eğitim yöneticileri ve personeliyle iletiĢim kurabilme, 
*Eğitim sistemi içinde bulunan herkesin (aile, çevre vb.) eğitim-öğretim sürecine 
katılımını cesaretlendirme, 
*Okul çevresinde bulunan diğer kurumlarla olumlu iliĢkiler geliĢtirme. 
Bireysel farkındalık (Becerileri); Bu beceriler arasında bireyin, mesleki rolüyle 
ilgili kendi değerlerinin, tutumlarının ve inançlarının farkında olma yeteneği yer 
almaktadır. 
Bu boyut şu maddeleri kapsamaktadır; 
* Güç ve otoritenin ne anlama geldiğinin farkında olduğunu hissettirme, 
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*Okul müdürlüğüne neden atandığının farkında olmak, 
*Okul amaçlarını gerçekleĢtirmek için gerekli olan vizyona sahip olmak, 
*Öğrenciler üzerinde katkı sağlayıcı farklılıklar yaratabilme arzusunu göstermek, 
*Bireylerin önyargılarının, zayıf ve güçlü yanlarının farkında olmak. 
2.3.1. Ölçeğin uyarlanması 
Ölçeğin uyarlanması aĢamasında öncelikle ölçek çift yönlü çeviri yöntemiyle 
Ġngilizceden-Türkçeye ve Türkçeden –Ġngilizceye çevrilmiĢtir. Daha sonra yapılan 
çeviriler Ġngilizce ve Türkçe dilbilim uzmanlarının görüĢüne sunulmuĢ, uzman görüĢleri 
doğrultusunda denemelik ölçeğe son hali verilmiĢtir. Ölçeğin bu son hali geçerlik ve 
güvenirlik çalıĢmalarının yapılması için, Ġzmir ili Buca ilçesinde ilköğretim okullarında 
görev yapan 126 öğretmene uygulanmıĢtır. 
AraĢtırmada geçerlilik çalıĢmaları kapsamında açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢ, 
güvenirlik çalıĢmaları kapsamında ise iç tutarlılık değerlerine bakılmıĢtır. 
 
 
2.3.2. Geçerlik çalıĢmaları 
Ölçeğin yapı geçerliğini test etmek üzere öncelikle açımlayıcı faktör analizi 
yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin açımlayıcı faktör analizine uygun olup olmadığını 
belirlemek için yapılan analizler sonucunda, verilerin (Kaiser Meyer Olkin = .83, 
Bartlett's Test of Sphericity= 418.305, p =.000) faktör analizi yapmaya uygun olduğu 
belirlenmiĢtir. Bu aĢamadan sonra, veriler temel bileĢenler analizi yöntemine göre, 
faktör analizi çözümlemesine tabi tutulmuĢtur. Bu araĢtırmada bir maddenin bir 
faktörde gösterilebilmesi için en az “.40”lık bir faktör yüküne sahip olması ve 
maddelerin bulundukları faktördeki yük değerleri ile diğer faktörlerdeki yük değerleri 
arasındaki farkın “.10” ve daha yukarı olması Ģartları aranmıĢtır. Bu Ģartlara uymayan 
maddelerin (2, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 19, 23 ve 24) elenmesinin ardından yinelenen 
analizler sonucunda, ölçekte yer alan maddelerin orijinal ölçekte olduğu gibi üç boyutta 
toplandığı belirlenmiĢtir. Ancak ikinci ve üçüncü faktörlerin gerek özdeğerlerinin 
(eigenvalue) gerekse açıklanan varyans oranlarının birinci faktörden oldukça düĢük 
olması sonucunda, ikinci ve üçüncü faktörlerin tek bir faktör altında bir araya 
getirilmesine karar verilmiĢtir. Son aĢamada ise uzman görüĢü alınarak birinci faktörde 
yer alan 20. ve 21. Maddelerin ikinci faktör altında, ikinci faktörde yer alan 1. ve 6. 
Maddelerin de birinci faktör altında yer almasına karar verilmiĢtir. Teknik ve sosyal 
beceriler olarak adlandırılan ilk boyutta yedi (1, 4, 6, 8, 11, 15, 16), bireysel farkındalık 
becerileri olarak adlandırılan ikinci boyutta beĢ madde (17, 18, 20, 21, 22) yer 
almaktadır.  
2.3.3. Geçerlik çalıĢmaları 
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Ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları kapsamında Cronbach Alpha iç tutarlık 
hesaplamaları yapılmıĢtır. Ölçeğin Cronbach Alpha değeri, Teknik ve Sosyal Beceriler 
boyutunda, .74; Bireysel Farkındalık boyutunda, .66 toplamda ise, .80 olarak 
bulunmuĢtur. 
2.4. Verilerin analizi 
Verilerin çözümlenmesinde SPSS 17 (The Statistical Packet for Social Sciences) 
paket programı kullanılmıĢtır.  Verilerin çözümlenmesinde t-testi ve tek yönlü varyans 
analizi kullanılmıĢtır. Aritmetik ortalamalar yorumlanırken aralıklar 1.00-1.79 “oldukça 
düĢük”, 1.80-2.59 “düĢük”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yüksek”, 4.20-5.00 aralığı ise 
“oldukça yüksek” olarak değerlendirilmiĢtir. GörüĢlerin kiĢisel özelliklere göre değiĢip 
değiĢmediğini test etmek için, t-testi, tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Gruplar 
arasındaki farklılığın hangi grup ya da gruplardan kaynaklandığının belirlenmesi için 
LSD testi yapılmıĢtır. Değerlendirmede anlamlılık düzeyi 0.05 olarak benimsenmiĢtir. 
 
3. BULGULAR VE YORUM 
Bu çalıĢma ile öğretmen görüĢlerine göre, çeĢitli yönetim becerilerinin okul 
müdürleri için önem derecelerinin ortaya çıkarılması amaçlanmıĢ; cinsiyet, kıdem, 
katılımcıların müdür olmayı isteyip istemedikleri ve önemli gördükleri üç maddeyi 
önem sırasına koymalarını içeren değiĢkenlere dayalı olarak katılımcı görüĢleri 
incelenmiĢtir. Ayrıca, değiĢkenlere göre elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili 
yorumlara yer verilmiĢtir. Bulgu ve yorumlar aĢağıdaki bölümlerde ele alınmıĢtır. 
3.1. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin yönetim becerilerine iliĢkin algıları 
AraĢtırmanın temel amacı öğretmen görüĢlerine göre çeĢitli yönetim becerilerinin 
okul müdürleri için önem derecelerini ortaya çıkarabilmektir. Bu doğrultuda kullanılan 
ölçekte yer alan ifadelere iliĢkin bulgular incelenerek aritmetik ortalama değerlerine 
bakılmıĢtır. Tablo 1’de de görülebileceği gibi, öğretmenlerin görüĢlerine göre, okul 
müdürleri yönetim becerilerini hem ölçek genelinde ( =3.90),  hem teknik ve sosyal 
beceriler ( =3.83) boyutunda hem de bireysel farkındalık ( =3.95) boyutunda  
“yüksek” düzeyde önemli görmektedirler. Bir baĢka ifadeyle öğretmenler, müdürlerin 
resmi sorumluluklarını içeren teknik becerilerinin, bireyin örgüte uyumu ile ilgili olarak 
bilmesi ve yapması beklenen Ģeyleri içeren sosyal becerilerinin ve müdürlerin mesleki 
rolleriyle ilgili değerlerinin, tutumlarının ve inançlarının farkında olma yeteneklerinin 
okul eğitim-öğretim süreçlerine katkı sağlayan iĢlevsel durumlar olduğunu ifade 
etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın temel varsayımı olan bu durum bulgularla desteklenmiĢtir. 
Tablo 1 
Okul müdürlerinin yönetim becerilerine iliĢkin öğretmenlerin algısı 
Boyutlar Ölçek maddeleri  SS 
 Personelin nasıl değerlendirileceği 3,94 ,97 
  
 
 
 
 
64 
 
    BUCA EĞĠTĠM FAKÜLTESĠ DERGĠSĠ 30 (2011) 
 
Teknik ve sosyal 
beceriler 
Okul geliĢimine yönelik süreçlerin nasıl tasarlanacağı 4,02 1,04 
Ders programlarının nasıl oluĢturulacağı 4,01 ,85 
Kırtasiye, kantin ve temizlik konularının nasıl yönetildiği 3,95 ,87 
Ġl, ilçe milli eğitim yöneticileri ve personeliyle iletiĢim 
kurabilme 
4,11 ,81 
Eğitim sistemi içinde bulunan herkesin eğitim-öğretim 
sürecine katılımını cesaretlendirme 
3,81 1,07 
Okul çevresinde bulunan diğer kurumlarla olumlu iliĢkiler 
geliĢtirme 
3,80 ,97 
Toplam  3,83 ,86 
 
 
Bireysel farkındalık 
Güç ve otoritenin ne anlama geldiğini hissettirmek 3,57 1,14 
Okul müdürlüğüne neden atandığının farkında olmak 3,96 1,03 
Okul amaçlarını gerçekleĢtirmek için gerekli olan vizyona 
sahip olmak 
3,96 1,10 
Öğrenciler üzerinde katkı sağlayıcı farklılıklar yaratabilme 
arzusunu göstermek 
3,90 1,06 
Bireylerin önyargılarının, zayıf ve güçlü yanlarının 
farkında olmak 
3,74 1,02 
Toplam  3,95 0,71 
Genel toplam 3,90 ,74 
 
3.2. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin yönetim becerilerine iliĢkin 
görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre incelenmesi  
Öğretmen görüĢlerine göre çeĢitli yönetim becerilerinin okul müdürleri için önem 
derecelerine iliĢkin algılarında “cinsiyet” değiĢkenine göre farklılık olup olmadığını 
inceleyebilmek için t-testi uygulanmıĢtır. Tablo 2’de görüldüğü gibi bireysel farkındalık 
boyutunda, öğretmenlerin cinsiyetlerine göre puanlarının aritmetik ortalamaları arasında 
anlamlı düzeyde bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir (t=2.00; p=.04). Aritmetik ortalama 
puanlarına bakıldığında kadın ( =3.98) ve erkek ( =3.68) öğretmenlerin puanları 
arasında farklılık olduğu ve bu farklılığın kadın öğretmenlerin lehine olduğu 
gözlenmiĢtir. Bu bulguya göre, kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere kıyasla 
müdürlerin yönetim becerilerini bireysel farkındalık boyutunda daha fazla 
önemsedikleri söylenebilir. Kadın öğretmenler, müdürlerin mesleki görev ve rolleriyle 
ilgili kendi değerlerinin, tutumlarının ve inançlarının farkında olma yeteneğinin daha 
yüksek olduğunu düĢünmektedirler. 
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Tablo 2 
Cinsiyete göre bireysel farkındalık becerileri boyutunda t-testi sonuçları 
Cinsiyet  n  SS sd t p 
Kadın  202 3.89 .82 292 2.00 0,046* 
Erkek    92 3.68 .93    
p<0.05 
Tablo 3’te ise teknik ve sosyal beceriler boyutuna iliĢkin bulgular yer almaktadır. 
Tabloda da görüldüğü gibi Teknik ve sosyal beceriler boyutunda, öğretmenlerin 
cinsiyetlerine göre elde puanlarının aritmetik ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir 
farklılık bulunmamıĢtır (t=1.613). Bu sonuç kadın ve erkek öğretmenlerin müdürlerin resmi 
sorumluluklar ve bireyin örgüte uyumu ile ilgili olarak bilmesi ve yapması beklenen 
becerileri hakkında benzer görüĢleri paylaĢtıkları söylenebilir. 
 
Tablo 3  
Cinsiyete göre teknik ve sosyal beceriler boyutunda t-testi sonuçları 
Cinsiyet  n  SS sd  t p 
Kadın  202 3.99 .69 292 1.613 0.108 
Erkek    92 3.85 .75    
p >0.05 
Tablo 4’te ise cinsiyet değiĢkenine göre öğretmen görüĢleri arasındaki genel farka 
iliĢkin bulgular yer almaktadır. Tabloda görüldüğü gibi ölçeğin bütününde, 
öğretmenlerin cinsiyetlerine göre puanlarının aritmetik ortalamaları arasında anlamlı 
düzeyde bir farklılık bulunmamıĢtır (t=1.87). Hem kadın öğretmenler hem de erkek 
öğretmenler, müdürlerin okullarda sergiledikleri çeĢitli yönetim becerilerinin okul 
müdürleri için önem derecelerini benzer düzeyde algılamakta oldukları ifade edilebilir. 
Tablo 4  
Cinsiyete göre t-testi genel sonuçları 
Cinsiyet  n  SS sd  t p 
Kadın  202 3.95 .71 292 1.87 0.061 
Erkek    92 3.77 .78    
p >0.05 
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3.3. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin yönetim becerilerine iliĢkin 
görüĢlerinin okul müdürü olmayı isteyip istememelerine göre incelenmesi  
Öğretmen görüĢlerine göre çeĢitli yönetim becerilerinin okul müdürleri için önem 
derecelerine iliĢkin algılarında “okul müdürü olmak isteyip istememeleri” değiĢkenine 
göre farklılık olup olmadığını inceleyebilmek için t-testi uygulanmıĢtır. Tablo 5’te 
görüldüğü gibi bireysel farkındalık becerileri boyutunda, öğretmenlerin okul müdürü 
olmak isteyip istememelerine göre puanlarının aritmetik ortalamaları arasında anlamlı 
düzeyde bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir (t=1.973; p=.04). 
 Aritmetik ortalama puanlarına bakıldığında okul müdürü olmak isteyen 
öğretmenler ile okul müdürü olmak istemeyen öğretmenlerin puanları arasında farklılık 
olduğu ve bu farklılığın okul müdürü olmak isteyenler lehine olduğu gözlenmektedir. 
Okul müdürü olmak isteyen öğretmenler müdürlerin bireysel farkındalık becerilerinin 
daha yüksek olduğunu düĢünmektedirler. 
 
Tablo 5  
Öğretmenlerin okul müdürü olmak isteyip istememelerine göre bireysel farkındalık 
becerileri boyutunda t-testi sonuçları 
OMOĠ  n  SS sd t p 
Evet 60 4.02 .77 291 1.973 0,049* 
Hayır    233 3.77 .87    
p<0.05 
Tablo 6’da görüldüğü gibi öğretmenlerin okul müdürü olmak isteyip 
istememelerine göre, Teknik ve sosyal beceriler boyutunda puanlarının aritmetik 
ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık bulunmamıĢtır (t=1.416). Gerek okul 
müdürü olmak isteyen öğretmenlerin gerekse gelecek için böyle bir kariyer düĢüncesi 
olmayan öğretmenlerin okul müdürlerinin teknik ve sosyal becerileri hakkında benzer 
düĢünceler taĢıdıkları söylenebilir. 
 
 
 
 
Tablo 6 
Öğretmenlerin okul müdürü olmak isteyip istememelerine göre teknik ve sosyal 
beceriler boyutunda t-testi sonuçları 
OMOĠ  n  SS sd t p  
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Evet 60 4.06 .65 291 1.416 0.158 
Hayır    233 3.91 .73    
p >0.05 
Tablo 7’de görüldüğü gibi öğretmenlerin okul müdürü olmak isteyip 
istememelerine göre, ölçeğin bütününde elde ettikleri puanları arasında anlamlı düzeyde 
bir farklılık bulunmamıĢtır (t=1.755). Bu bulguya göre, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin 
görüĢleri, müdürlerin yönetim becerilerinin okul müdürleri için önem derecelerinin 
farklılık göstermediği Ģeklinde yorumlanabilir. 
Tablo 7 
Öğretmenlerin okul müdürü olmak isteyip istememelerine göre genel olarak t-testi 
sonuçları 
OMOĠ  n  SS sd t p  
Evet 60 4.04 .68 291 1.755 0.080 
Hayır    233 3.85 .75    
p >0.05 
3.4. Öğretmenlerin, okul müdürlerinin yönetim becerilerine iliĢkin 
görüĢlerinin kıdem değiĢkenine göre incelenmesi  
Öğretmen görüĢlerine göre çeĢitli yönetim becerilerinin okul müdürleri için önem 
derecelerine iliĢkin algılarında “kıdem” değiĢkenine göre farklılık olup olmadığını 
inceleyebilmek için ANOVA Testi ve bu test sonucunda ortaya çıkan farklılığın hangi 
gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan LSD testi sonuçları Tablo 8’de 
verilmektedir.  
Tablo 8 
Öğretmenlerin kıdemlerine göre, ANOVA ve LSD sonuçları 
Boyutlar  Kıdem   n  Ss Sd F p Fark  
Bireysel 
farkındalık 
becerileri 
1. 1-10 yıl 90 4,09 ,55 293 13,904 0,000* 1-3 
2. 11-20 yıl 126 3,89 ,83    2-3 
3. 20 yıl üzeri 78 3,43 1,05    3-1;3-2 
Toplam 294 3,83 ,86     
 
Teknik ve 
1.1-10 yıl 90 4,19 ,48 293 12,054 0,000* 1-2;1-3 
2.11-20 yıl 126 3,95 ,71    2-1; 2-3 
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bireysel 
beceriler 
3. 20 yıl üzeri 78 3,67 ,84    3-1;3-2 
Toplam 294 3,95 ,71     
 
Genel 
1. 1-10 yıl 90 4.15 ,47 293 14,132 0,000* 1-2;1-3 
2. 11-20 yıl 126 3.93 ,73    2-1; 2-3 
3. 20 yıl üzeri 78 3.57 ,88    3-1;3-2 
Toplam 294 3.90 ,74     
p<.05 
Tablo 8’de görüldüğü gibi grupların puanlarının ortalamaları arasında hem 
farkındalık becerileri (F=13.904; p=.00) hem teknik ve bireysel beceriler (F=12.054) 
hem de genel (F=14.132; p=.00) olarak anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Bu 
farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan LSD testi 
yapılmıĢtır. Bu test sonucuna göre farkındalık becerileri boyutunda müdürlerin sahip 
oldukları yönetim becerilerini, öğretmenlerin algılamaları arasındaki farklılık, 1-3; 2-3; 
3-1 ve 3-2 grupları arasında; Teknik ve bireysel beceriler boyutunda, 1-2; 2-1, 2-3; 3-1 
ve 3-2 grupları arasında olduğu belirlenmiĢtir. Grupların puanlarının aritmetik 
ortalamalarına bakıldığında hem boyutlar bazında hem de genel olarak müdürlerin 
yönetim becerilerine sahip olduklarını en fazla birinci grubun, sonra ikinci grubun en az 
üçüncü grubun algıladığı söylenebilir. Bu bulgular genel olarak değerlendirildiğinde 
okul müdürlerinin yönetim becerilerine iliĢkin öğretmen görüĢleri arasında kıdem 
değiĢkenine göre çeĢitli farklılıklar bulunmuĢtur. Kıdem arttıkça, öğretmenlerin okul 
müdürlerinin yönetim becerilerine iliĢkin algı düzeylerinin azaldığı gözlenmektedir. 
3.4. Öğretmenlerin en önemli gördükleri üç beceri alanı 
Öğretmenlerden ölçekte yer alan maddelerden en önemli gördükleri üç maddeyi 
önem sırasına koymaları istenmiĢtir. Bu sıralamaya göre öğretmenler ilk sırada 
“Personelin nasıl değerlendirileceği” (n=56, %19); ikinci sırada “Eğitim sistemi içinde 
bulunan herkesin (aile, çevre vb.) eğitim-öğretim sürecine katılımını cesaretlendirmek” 
(n=28, %9,5);  üçüncü sırada ise “Öğrenciler üzerinde katkı sağlayıcı farklılıklar 
yaratabilme arzusunu göstermek” (n=25, %8,5) olarak sıralamıĢtır. Öğretmenler okul 
müdürlerinin becerileri arasında personelle olan iliĢkileri en önemli beceri alanı olarak 
görmektedirler. Öğretmenlerin, eğitim-öğretim süreçlerine tüm paydaĢların katılımı ve 
okullarında etkililik sağlanması diğer önemli konular olarak algıladıkları söylenebilir. 
 
4. SONUÇ VE TARTIġMA 
Bu çalıĢma ile okul müdürlerinin yönetim becerilerinin öğretmenler tarafından 
nasıl algılandığını ortaya çıkarabilmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen ilk 
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sonuç; hem Teknik ve sosyal beceriler boyutunda ( =3.95) hem bireysel farkındalık 
boyutunda ( =3.83) hem de genel olarak ( =3.93 ) müdürlerin yönetim becerilerinin 
önem derecesi hakkında öğretmen görüĢlerinin “yüksek” düzeyde bulunduğudur. Bu 
durum müdürlerin, gittikçe karmaĢıklaĢan okul yönetimi süreçlerinde beceri alanlarının 
iyi analiz edilmesi, müdürlerin teknik beceriler, sosyal beceriler ve bireysel farkındalık 
konularında öğretmen görüĢlerini göz önünde tutmalarının önemli olduğu söylenebilir.  
İkincisi; Okul müdürlerinin sahip oldukları yönetim becerilerini, kadın ( =3.98) 
öğretmenlerin erkek ( =3.68)  öğretmenlerden daha yüksek düzeyde algıladıkları 
saptanmıĢtır. Bu durumun nedeni kadın öğretmenlerin, müdürlerin sahip olmaları 
gereken yönetim becerilerine iliĢkin beklentilerinin erkek öğretmenlere göre daha düĢük 
olmasından kaynaklanabilir.  
Üçüncüsü; hem farkındalık becerileri hem teknik ve bireysel beceriler 
boyutlarında hem de genel olarak müdürlerin yönetim becerilerine sahip olduklarını en 
fazla 1-10 yıl arasında, sonra 11-20 yıl arasında, en az ise 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip 
olanların algıladığı söylenebilir. Bu durumun nedeni, kıdemi daha az olan öğretmenlerin 
okulun iĢleyiĢine ve sorunlarının çözümüne iliĢkin olarak daha az güçlükle 
karĢılaĢtıkları ya da karĢılaĢtıkları güçlüklerin veya çözemedikleri sorunların birikimin 
daha az olduğu, dolayısıyla da daha iyimser baktıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Buna 
karĢın kıdemi daha fazla olan öğretmenlerin okul yönetiminden beklentilerinin daha 
yüksek olduğu ve bu beklentilerin yeterince karĢılanmadığı, mesleğin sonlarına doğru 
daha çok yoruldukları, yıllar içerisinde yaĢadıkları sorunların birikimi ve yeterli çözüm 
seçenekleri yaratılmamasının bir sonucu olarak daha karamsar oldukları Ģeklinde de 
yorumlanabilir. BaĢka bir açıdan bakıldığında ise daha deneyimli öğretmenlerin 
mesleğin inceliklerini daha iyi kavradıkları, buna karĢın daha az deneyimlilerin henüz 
bu ayrıntılara sahip olmadıkları, dolayısıyla da bunun farklı algılamalar yarattığı 
Ģeklinde de yorumlanabilir. 
Dördüncüsü; Öğretmenlerin en önemli gördükleri, müdürlerin sahip olmaları 
gereken, ilk üç yönetim becerisi “Personelin nasıl değerlendirileceği”(%19); “Eğitim 
sistemi içinde bulunan herkesin eğitim-öğretim sürecine katılımını cesaretlendirmek” 
(%9,5) ve “Öğrenciler üzerinde katkı sağlayıcı farklılıklar yaratabilme arzusunu 
göstermek” (%8,5) olarak sıralamıĢtır. Bu sonuç okullarda personelin 
değerlendirilmesinde bazı sorunlar yaĢandığı Ģeklinde yorumlanabilir. Müdürlerin 
personel değerlendirmesi yaparken yeterli teknik bilgi ve becerilere sahip olmadığı 
Ģeklinde de yorumlanabilir. Bu sonuç müdürlerin personel değerlendirme konusunda 
okulda herkesin katılabileceği olumlu bir algı yaratması gerektiğini de ortaya 
koymaktadır. Ayrıca okulda eğitim-öğretim sürecine tüm paydaĢların katılımının 
önemini vurgulamaktadır. Eğitimin amacına ulaĢmasında etkili olarak sürdürülmesinde 
ve tüm kesimlerin üzerlerine düĢen görevi yerine getirmesinde müdürlere önemli 
görevler düĢtüğünü göstermektedir. Öğrenciler üzerinde katkı sağlayıcı farklılıklar 
yaratabilme arzusunu göstermek de okulun geliĢmesinde, baĢarı düzeyinin 
yükselmesinde müdürlerin oynadığı anahtar rolü hatırlatmaktadır. 
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Özetle, müdürlerin yönetim becerilerinin önem derecesi hakkında öğretmen 
görüĢlerinin “yüksek” düzeyde bulunmuĢ olmasına dayanarak, bu beceri alanlarının, 
müdürlerin hazırlık ve hizmet içi eğitim çalıĢmaları kapsamında yürütülen geliĢim 
programlarında belirginleĢtirilmesi önerilebilir. Ayrıca, gelecekte yapılacak 
araĢtırmalarda, müdürlerin yönetim becerilerinin önem derecesine iliĢkin öğretmen ve 
yöneticilerin görüĢleri karĢılaĢtırmalı olarak incelenebilir. 
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Researchers have emphasized school principal’s effects on school improvement 
and school development, and the principal has been accepted as an important factor in 
school development. Principals are the keys in school developing school capacity to 
deal with changes that schools face (Brandt, 2003; Clarke, 2000; Day & Gu, 2010; 
Fullan, 2000a, 2002, 2005; Goodson, 2001; Harris, 2008). 
Principal leadership have always been one of the vital factors in school 
improvement and effectiveness (Begley, 2001; Beycioğlu & Aslan, 2007; Dimmock, 
1999; Fullan, 2000b; Harris, 2002, 2004; Hallinger, 2003; Kondakçı, Zayim & 
ÇalıĢkan, 2010; Oplatka, 2003; Spillane, 2003). Research has revealed that school 
leadership has gradually been an effective variable in our age of endless change (Cheng, 
2002; Dimmock, 1996; Dimmock & Walker, 2000; DiPaola; 2003; Hargreaves, 2008; 
Riley & MacBetah, 2003; Sleegers, Geijsel & Van den Berg, 2002; Stoll, Bolam & 
Collarbone; 2002).  
Roles and responsibilities of school principals have gone beyond their statutory 
and bureaucratic ones (Fernandez, 2000; Leithwood, Jantzi, Earl, Watson, Levin & 
Fullan, 2004). This has been changing the leadership concept (Mulford, Sillins 
&Leithwood, 2004) that directly affects the quality of school (Beycioglu & Aslan, 
2010; Gunter, 2001; Lakomski, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1999; Leithwood & 
Mascall, 2008; Mcinerney, 2003; Sergiovanni, 1995; Sillins & Mulford; 2002).  This 
change in context of school management in our age makes principals’ management 
skills important.  
1.2. The purpose of the study 
This study aimed to reveal teachers’ opinions related to the extent of critical 
management skills for principals. It also aimed to explore if there were any differences 
in teachers’ opinions with regard to their demographic variables.  
 
1.3. Method 
In this study, it was aimed to conduct a study describing teachers' views about the 
extent of critical management skills for principals and identifying statistical 
relationships from a representative sample, resembling the total population consisting of 
2106 teachers working in 44 state schools in Buca, Ġzmir. A descriptive study which 
utilizes questionnaires/surveys enables researchers to describe current conditions. 
Therefore, using a questionnaire to obtain a set of quantitative data which can be 
administered to participating group was the method preferred. 
The sample was adequate to the determining the size of a random sample 
provided by various researchers in the literature  (Balcı, 2005; Cohen, Manion & 
Morrison 2005; Dörnyei, 2003; Gall, Gall & Borg, 2007; Karasar, 1995; Lehtonen & 
Pakhinen, 2004; Muijs, 2004).  
An instrument which was developed by Daresh ve Arrowsmith (2003) was used in 
this study. The original scale was translated into Turkish using two-way translation 
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method (first English to Turkish, then Turkish to English). Next this initial scale form 
was forwarded to experts of English and Turkish languages for their evaluation. The 
two-part survey questionnaire, the first part of which consists of demographic questions, 
the second part of which consists of statements aiming to determine teachers' views 
about the extent of critical management skills for principals The original instrument has 
three subscale but in this study, the items are divided into two sub-scales. The first 
scale, which had a reliability coefficient of .74, includes “the items associated with the 
technical and social duties of principals that express the job responsibilities found in the 
written job descriptions, and socialization skills that a person needs to know, do, or 
demonstrate to fit into the organization” (Daresh and Arrowsmith, 2003, p. 58).  The 
second scale, with a reliability coefficient of . 66, “is composed of items that are self-
awareness skills, or items that touch on one’s personal ability to know one’s own 
values, attitudes and beliefs as they related to a personal role” (Daresh and Arrowsmith, 
2003, p. 58). The adaptation study was conducted with the participation of 126 teachers. 
In order to test the construct validity of the scale, the scale was subjected to 
exploratory factor analysis (EFA). Before applying EFA, the suitability of data for 
factor analysis was assessed (Kaiser Meyer Olkin = .83, Bartlett's Test of Sphericity= 
418.305, p =.000). The alpha reliability of the total items was .80. 
1.4. Findings, discussion and conclusion  
Results showed that teachers think that the extents of management skills for 
principals were critical on a high degree. In addition the results showed that female 
teachers were more concerned about those critical skills in self-awareness dimension. In 
the same dimension, there was a statistically significant difference between teachers 
who planned to be a principal and teachers who did not. According to teachers’ 
opinions, the item “how to assess staff” was the most important skill for principals, the 
second was “ability to encourage involvement by all parties in the educational system”, 
and the third was “demonstrating a desire to make a significant difference in the lives of 
students.” 
The results of the study showed that teachers cared about critical skills for 
principals, and showed that teacher thought that there were some problems in the 
assessment of teachers. This could be the sing of principals not having effective 
management skills. 
 
